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VI. 

Jakim sposobem Kniaziwa i Wójtowstwa w kró- 
łewsczyznach w ręce Szlachty przeszly iw doży» 
wodne tenuty się przeistoczyły. 

Gdyby się były Wójtowstwa i Kniaztwa w reku włościan i 
mieszczan, którym pierwotnie nadaue były, jako dziedziczna ich wła- 


sność utrzymały — nie mógłby był stan rycerski, mimo wzrastają 
cej swej przewagi na konferowanie tychże bene merilis lub też szla- 
chcie nalegać — nie możliwemiby były konsłytucye w przesz'ym 


rozdziele przytoczone. Aby to żądanie wykonalnem zostało, aby od- 
głos i poparcie w stanie rycerskim znalazło, trzeba było, aby już po- 
przednio znaczna cześć Kniaztw i Wójlowstw w ręce ludzi tego 
stanu przeszła — i tytuł posiadania się zmienił, 

Trojaka zaś droga Kniaztwa i Wójtowstwa z rąk włościan i 
m'eszczan w ręce Szlachty przeszły: przez uszlachcenie Knia- 
ziów — drogą dobrowolnych prywatnych (ransakcyi, 
drogą prawnego skupu. 

a) Uszłacheenie Kniaziów. 

Co do pierwszego powiemy, iz wszystkie przywileje królewskie 
pojedyńczym lub całym Wsiom szlachectwa nadające, razem tyle 
szlachty nie spłodziły ile instytucya Sołtysów i Kniaziów. Śmiało 
ja nawet szkółka szlachty nazwiemy, a była nia dlatego, że Soł- 
tysi i Kniaziowie w Królewsczyznach do słażby wojennej w każdej 
wyprawie powszechnej, w kaźdem pospolitem ruszeniu obowiązani 
byli — a że zawód wojskowy w Polsce jeżeli nie oznakę szlachectwa 
to przynajmniej nieochybny szczebel do osiągnienia onegoź stanowił. 
Pożadana zaś kończynę na „ski“, to dystynktoryum szlacheckie, do- 
starczał powszechnie przyjęły zwyczaj iż Kniaziowie od Wsi, w 
której Kniaztwo osiągnęli, przezwisko przybierali — przezco się 
jeszcze łatwiej nieznacznie w rzędy szlachły wsuwali. I tak wi- 
dzimy, iż Maxym Komanecki zaraz przy nadaniu Kuiaztwa w Doł- 
życy przezwe „Dołzyckiego* dostał *7) iż Kniaziowie Korosna acz- 
kolwiek kondycyi nie szlacheckiej już w przywileja lokacyjnym „Ko- 


rosteńskiemi* są zwani — iż potomkowie pierwszego Kniazia w Be- 
rechach „opairzni* Duitr, Fańko i Jacko już „Berezańskiemi* się 
pisali — nie mówiąc wcale o livznej rodzinie Jana Kunasza, która 


zagarnawszy Kuiaztwa w Ustrzykach, w Stebniku, w Terie i w Be- 
rechach nietylko w te Kniaztwa, ale i w przezwiska „Ustrzycki,* 
„Stebnicki,* „Terlecki“ i „Berezański* się podzieliła, — które się 
ich potomkom zostały. Jak prędko po nadaniu Kniaztwa uszlachce- 
nie nastepywało, świadczą między innemi dokumenta Kniaztwa Ko- 
rościeńskiej Woli się tyczace i do pierwszej części tej rozprawy 
przyłaczone. Gdy pierwszy t.j. przywilej lokacyjny z r. 1669 Hryczka 
Rozpulińskiego Kniazia tej Wsi jeszcze “providum“ zowie list kró- 
łewski z r. 1569 już go jako szlachcica wspomina. Dokumenta zaś 
Ustrzyckie dowodzą, iż Kniaziowie tamtejsi stając przed Sądami 
Grodzkiemi, już wtenczas sami się „nobiiesć mianowali, gdy przy- 
wileje królewskie ich jeszcze takimi nie zwali (porównaj Nr. V. VH. 
z Nr. XI. dok. Ustrzyckich), 
b) Prywatne alienacye Zdniaztw i Wójtowstw. 

Lecz jeżeli silnem zawsze było w Polsce parcie niższych ku 
wyższym warstwom społeczeństwa i wciskanie się w vie, silniejszym 
nierównie był popęd ku wolnemu obiegowi wszystkich majątków 
ziemskich, powszechniejszym był nałóg frymarczenia ciągle niemi. 
Owładnął on wkrótce nawel Kniaziów i Sołtysów obcego pocho- 
dzenia, Wbrew własnemu interesowi, wbrew interesu stanu spo- 


łecznege, do którego należeli, i którenby ich do przechowywania 
mz rr 


27) Potomkowie tego Dołżyckiego jeszcze w R. 1755 Kniaztwo Do'życkie posiadali, 
jsk to Consensus cegendi urodzonej Maryannie Do'życkiej w owym roku udzie- 
lony; cowonan — Równie się i potomkom Iwana Radza pierwszego Kniazia Bo- 
buszy przezwisko Bogucki utrzymało. 


Kniaztw we własnej rodzinie natchnąć był powinien, zaczęli się wy- 
zuwać z swych Kniaztw to drogą sprzedaży, to drogą zastawu, 
któren się w swych skutkach prawie. zupełuemu wywłaszczeniu ró- 
wnat. gdyż dłużnik wierzyciela zaraz w posiadanie zastawionej re- 
| alności intromitować i aż do zupełnej zapłaty długu zostawiać mu- 
siał. Tym sposobem już pierwsi potomkowie Kniaziów Berechań- 
skich i Korosteńskich z posiadania Kniaztw swych na korzyść ma- 
jetniejszej od uich szlachty sie wyzali, i pierwsi zaledwie po dłu- 
gich sporach to na nabywcy zastawu wymogli. iż im dla osiągniecia 
zupełnej i spokojnej własności wydartego w długu Kniaztwa do 
pierwotnie danej lub pożyczonej kwoty jeszcze 230 złt. dopłacił i 
Kniaztwo w Łodynie dodał. 
c) Prawny skup czyli sprzedaź przymusowa, 

Daleko więcej atoli do przejścia Kniaztw i Wójtowstw w kró- 
lewsczyznach w ręce szlachty i do zmiany zupełnej pierwoinego ty- 
tułu posiadania przyczyniła się niepozorna, krótka uchwała sejmu z 
roku 1563 pozwalająca skupywać Wójtowstwa i Sołtystwa nawet 
wbrew woli ich posiadaczów **). 

Oświadczając na wstępie, iż zostawia Wójłowstwa i Sołtystwa 
in suo robore, odwołając się na końca do dawnych orysinalnych 
przywilejów, zniwecza najwazniejsze ustępy tych przywilejów, zmie- 
nia pierwotny charakter Wójltowstw temi kilka słowy — „gdyż ta- 
kowe wszystkie są na skupie, gdziehy dozywocie nie zakraczało.ś 
Że albowiem te słowa „gdyż takowe wszystkie są na sku- 
pie,“ nietylko królów ale i prywatnych do skupywania Wójtowstw 
w Królewsczyznach nawet wbrew woli Właściciela upoważniają. do- 
wodzi to odwołanie się do nich konstytucyi 4 roku 1647, która na 
ich fimdamencie „bene meritis komsetencyę do wykupienia tak da- 
rowanych jak tylko dożywotnie udzielonych Wójtowstw przyznaje 86) 
— dowodzi równie ów ustęp przyloczonej jaź konstylucyi z 1662, 
— któren ogłaszając za wakujące wszystkie Wójtowstwa w rękach 


plebejaszów pozosiające te, „legitima via juris praevia exsolutione 
summarum et sumptuum,“ które na Wójtowstwach „extenduntur“ po- 
siadaczon: odbierać pozwała. 

Od tej-to konstytucyi skup Wójtowstw i Kniaztw w Królewsczy= 
znach stał się regułą, i to co się pierwej drogą dobrowolnych trans- 
akcyi lub prawniczem matactwem działo, uprawnionem zostało. — 
Korzystali też jak najobszerniej możniejsi i majętniejsi z udzielo- 
nego im prawa, wydzierali Sołtysom niższej koudycyi ich Wójtowstwa 
za drobre sumy poprzednio im pożyczane, oszacowując samowładnie 


| zastawione za nie Wójtowstwa, albo spuszczając się na parcyalne o- 
28) Wójtowstwa, Sołtystwa, Rudy, Huły, Kuźnice y Młyny wszelakie zostawujemy 


in suo: robore, gdyż takowe wszystkie są na skupie, gdzieby dożywocie nieza- 
kroczyło, wedle ich dawnych Przywilejów oryginałów. 


29) O Wójtowstwach: Wójiowstwa wszelakie i Soltystwa, ponieważ bene me- 
ritis i żołnierstwu dawnemi i pośledniejszemi prawami sa naznaczone, która 
konstytucya z R. 1563 na skupie być uznała, i znowu w Roku 1620 
te które jeszcze nie były miastom inkorporowane, także łudziom zasłużonym 
rozdawanie ich lex publica sancivit; też prawa dawne i my za szcześli vego pa- 
nowania naszego konstytucya R. 1638 do exekucyi, dla nagrody żołnierzom i 
zasłużonym przywieść obiecaliśmy, — Zaczem chcac je mieć w exeku- 
cyijuż ex nune Wójtowstwa i Sołtystwa wszystkie przeciw kon- 
stytucyi pierwszej „O ludziach zasłużonych i żołnierstwć* Roku 
| jak wyżej 1620 (subsequenter posteriori tempore“ przez miasta inkorporacya- 
mi, które „per appendices pod tytuł inszych Konstytucyi przyszyte są „et in 
| Volumen ,jLegum** wpisane sa) na ujme okazyi bene merentium otrzy- 
mane non obstantibus iisdem incorporutionibus, stosujae się do 
konstytucyi w zwyż pomienionej 1563 na skupie takie być deia- 
rujemy competentiam omnem et potestatem easdem redimendi 
Donatariis Nostris, tak tym, którzy już niektóre przedtem od 
Nas jure advitalitio otrzymali aboliendo omnes litis pondentias ob prae- 
textum incorperationum exortas, jak też i tym, którym je konferować 
będziemy, autoritate praesentis Conventus dajac. Miastom jednak 
pogranicznym Wójtowstwa inkorporowane in suo rohore zostawiamy te także, 
które sa lege expressa w konatytucyi Opisane, i tytuły swe osobne mają na= 
pisane. 


szacowanie komisarzów królewskich zawsze możniejszym przychy|- 
niejszych. — A w najgorszym razie gdy krzywda za widoczna była, 
dopłacali potem ukrzywdzonym resztujaca warfość wydartego Wój- 
towstwa. 

Tym sposobem Kniaztwa w przeciagu kilkunastu lat w ręce 
szlachty przeszły. — Lecz nie dość na tem; Ci sami zakupywali 
kilka Wójtowsiw sasiednich, przezco wypełnienie obowiązków do 
urzędu Sołtysa przywiazanych koniecznie cierpieć musiało, jeżeli w 
zupełne zaniechanie nie poszło, 

W obrębie wsi Wołoskich w ziemi Sanockiej i Przemyślskiej 
najczynniejszą, najżarliwsza okazała się w tym względzie rodzina 
Iwana Kunasza, Kniazia Uslrzyckiego. — Zaledwo Kunasz ten rze- 
czone Kniaztwo na mocy przywileju lokacyjnego z r. 1582 wraz z 
swym synem dostąpił był, a już w parę lat syn jego Iwan Kuna- 
szewicz nietylko Kniaziwo w Łodynie nabył, ale i posiadanie Bere- 
chańskiego od owczesnych posiadaczów tego Kniaztwa za małą sumę 
wyłudził, i dopiero w skutek wyroku kompromisarskiego im w za- 
płacie tego Kniaztwa 230 złot. pol. doliczył i Kniaztwo Łodyńskie 
dodał. — Drugi syn tego Iwana Kunasza Demian Stebnicki niekon- 
tentując się Kniaztwem w Stebniku, ponabywał od Urodzonych Krzy- 
sztofa Drohojowskiego i Jana Zamoszczkiego sumy, za które ci nie- 
które dzielnice Kniaztwa Korosteńskiego w zastawie trzymali, a 
wlazłszy w posiadanie zastawionych dzielnic, przymusił także wła- 
Ścicieli niezastawionych części do sprzedania mu tychże za małą 
cenę, najezdżając i wypedzając tych, którzy się do tego skłonić nie 
chcieli. — Ten sam Demian tak gwałtownemi środkami na wyzucie 
Hryczka Rozputeńskiego z Kniaztwa w Korościeńskiej Woli nasta- 
wał, że aż król Zygmunt August dla zapobieżenia tym napadom karę 
pieniężną 500 czerw. złotych na napadającego nałożył. -- Przemógł 
mimo tego Demian Stebnicki, wydarł Kniaztwo w Korościeńskiej 
Woli i odstąpił go na rzeez syna swego Mikołaja, który sobie na 
nie od króla Zygmunta IH. przywilej konfirmacyjny i zapewnienie 
dożywotniego utrzymania przy tem Kniaztwie wyrobił, — Tenże sam 
Mikołaj Demianowicz dołączył wraz z swym bratem Janem i Pawłem 
do rzeczonych Kniaziw w Ustrzykach, Krośnie i Korościeńskiej Woli 
jeszcze i Kniaztwa w Jasieniu, Rowieniu, Króliku i Smorszcznie 
— podczas gdy stryj jego popostwo i Kniaztwo w Terle trzymał. — 
Tak jedna rodzina 4 ośm Kniaztw w krótkim czasie drogą skupu 
zagarnęła. 

Podobnie się i w pogranicznych Kniaztwach Wołoskich działo, 
czego stawimy dowody, gdy dalsze dokumenta tyczące się wsi Wo- 


łoskich wydamy. 


Nie myślmy atoli że sie to skupowanie Kniaztw i Wójtowstw 
w Królewsczyznach wszędzie tak spokojnie odbywało , że mianowi- 
cie Kniazie i Sołtysi kondycyi kmiecej zawsze tak łatwo dziedzi- 
czną swa własność przez możniejszych sobie wydzierać dawali. — 
Świadczy nr. II. dokumentów Berechańskich , świadczą Nr. VII, VIII 
dokumentów Ustrzyckich 3%), na jakie niebezpieczeństwa się obcy w 


30) Nr. li. Dok. Berechańskich R. 1544. 

Fidejussio ratione pacificae possessionis ejusdem advocatiae 
Iwano KunasiewiGz facla per secultetos. 

Stanawszy oblicznie przed urzedem i księgamy niniejszymy opatrzni Iwan syn 
Feliskow z Bandrowa, Michno z Prosieka, Fedko z Śmolnicze, Andrzejko i 
Iwanko z Kroszna, Misko z Liskowalego , Andrzej z Starzawy Kniaziowie , ja- 
wnie i dobrowolnie odstepujacz od prawa szwego wselkiego, a tu się i szwe 
imiona wto prawo Grodzkie Przemyskie wcielając wyzpali, iż za opatrzne Dmi- 
tra Janika (ałbo Fanyka) brathi y Stecza Bekarta kniazia niegdy w Berechach, 
azluchetnemu Iwanowi Kunaszewiczowi Tniehowskiemu (rect. Unichowskiemu) 
za pokój wszistczi ręką wspólną ręczyli i reczą tym sposobem, iż ten Iwan 
Kuouszowicz Kniaztwo w Berechach spokojnie będzie trzymał, miał i jego uzi- 
wał bez wszelakiego przenagabania , skodi (szkody) wszelakiej tych tho Dmitra 
Fenika i Steca y ich przyjaciół wszystkich. — A jeśli żeby ci Dmitr Fenik į 
Stecz bracia skody jakie sami przez szie albo przez kogo innego w thim Knis- 
utwio uczynili, tedy rzeczeni Kniazie wszyscy społem będa winni, i obowiązują 
sie le skody rzeczonemu Iwanowi Kunaszewiczowi nagrodzić i oprawić, tak ja- 
koby mu się podobało pod utraceniem swej majętności wszitkiej. A jeżeli by 
też czego Boże uchowaj czy (ci) Dmitr, Fańko i Stecz przerzeczonego [wana 
sami albo przez naprawni osoby zabieli (zabili), thedy rzeczoni Kniazie Iwan 
4elikowicz , Michno z Prosieka , Fedko z Smolniczy, Andrejko Iwan z Krosna, 
Misko z Łiskowatego, Andrzej z Starzawy, będa winni, i ohowiązują sze swe 
gardła za tego Iwana Kunaszewicza dać, albo jaka będzie wolia i rozkazanie 
Jego Mości Pana Piotra Kmithy z Wisnicza Wojewody i Starosty Krakowskiego. 
Na to pamiętne jest położono. 

Nr. VII. Dok. Ustrzyckich R. 1558. 
Co:nparentes personaliter coram officio Castr. Przemyśl. Kniaziones de Strwiaż 


et Nobiles Iwan Berechański, Demian Kunaszowicz fratres manu conjuncta at, 


indivisa palam publiceque recognoverunt quia fidejubent Nobili Iwan Prokopio a 
fratre illorum germano dicto Paulo Kunaszowicz de villa Ustrzyki pro pace et 
tranquillitate tam vitae ejusdem quam etiam damnis quibuscumque, quod, neque 
solus Paulus, per submissas personas, praefato Lipka Prokopio nocere debet. — 
insuper praesenti inscriptione se obligant, quod praefatum Paulum fratrem ger- 


re 


posiadanie jakiego Kniaztwa wciskający nietylko ze strony dawniej- 
szego właściciela ale i sąsiednich Kniaziów narażał, i jakiemi sposo- 
bami się od ich napadów zabezpieczać musiał, chcac się przy spo- 
kojnem posiadaniu skupionego Kniaztwa utrzymać. — Dowodzą dal- 
sze dokumeuta tyczące się Kniaztwa Berechańskiego i Korosteńskie- 
go (mianowicie Nr. XVH i XVIII dokumentów Korosteńskich) iż wy- 
właszczeni Kniaziowie o sprawiedliwość u wszystkich Grodów we 
wszystkich Sądach się dopominali, wszelkich środków się chwytali, 
aby przynajmniej słuszną indemnizacye za odjętą własność otrzymać. 
— Przekonywują nas nakoniec przytoczone już Nr. IL. z dokumen- 
tów do łKorościeńskiej Woli się odnoszących i tyle dokumentów 
Ustrzyckich, iż pokrzywdzeni bardzo często, gdy wszelkie inne 
środki im niepomogły, gwałtem swą dziedzinę odbierali, najazd na- 
padem odwetowywali, zwłaszcza gdy sprawa się między szlacheckie- 
mi lub uszlachconemi Kniaziami toczyła. — Nawet między członka- 
mi tej samej rodziny, skup Kniaztw bez licznych gwałtów się nie 
obchodził, bo dzikość ówczesnych ludzi i obyczajów wszędzie sie 
odbijała. 


W takim stanie kraju dobrodziejstwem może było, że królowie 
tylko dożywotnie przywileje na Wójtowstwa i Kniaztwa udzielać za- 
częli; było-to niejakiem lekarstwem przeciwko ałym skutkom upra- 
wnienia skupu. Bo jeżeli z jednej strony dożywocie juź mniej ponę- 
tnem jak własność dziedziczna, i zatem rzadziej poszukiwane i na- 
bywane bywało, to znowu z drugiej udzielanie takiego dożywocia 
przynajmniej za życia posiadacza przeciw skupowi zabezpieczało. — 
Od króla zaś zależało przyzwolenia swego do alienacyi Kniaztw 
tylko pod tym warunkiem udzielić, aby nabywający się tylko doży- 
wociem konientował, — Dopominali się też o takie lozywotnie przy- 
wileje nawet ci sami, krórzy drogą skupu Kniaztwa i Wójtowstwa 
innym wydarli byli, bojąc się, aby ta samą droga i im odebrane 
nie były — żądali nawet często prawni dziedziczni posiadacze dla 
zabezpieczenia swego przemienienia tytułu własności na tytuł do- 
żywocia. — Z tych-lo powodów przy końcu XVI. 
tylko zadnego przywileju lokacyjnego własność dziedziczną Kniaztw 
nadającego nienapotykamy, owszem własność takową gdzie pierwo- 
tnie nadaną była, w przywilejach konfirmacyjnych ju% tylko na do- 
żywolnie posiadanie zamienioną widzimy. — Świadczą o tem przy- 
wilej lokacyjny Poławski w r. 1572 wydany, tudzież mnogie przy- 


wieku nie- 


wileje konfirmacyjne , które w rzędzie dokumentów Korosteńskich i 
Ustrzyckich są umieszczone. 

Lecz ponieważ często i taki dożywotni przywilej od skupu przez 
skarb Rzpltej, lub samego króla nie obraniał, a z drugiej strony 
dożywotni posiadacze używanie posiadanego Kniaztwa swym potom- 


kom zabezpieczyć chcieli, dwojakich się w tym celu chwytano 
środków. 


Pierwszym było przyrzeczenie Króla, iż Kniaztwa od dożywo- 
tniego posiadacza i od jego pierwszych potomków nietylko sam nie- 
wykupi, ale i nikomu wykupić niepozwoli — i umieszczenie tego 
zapewnienia w przywileju konfirmacyjnym. Brzmi ono zwykle jak 
następuje: „Neque eos et filios eorum de eadem advocalia cuiquam 
„homini, cujuscumque status et condicionis existat, potestatem facie- 
„mus, sed neque nos ipsi cum Serenissimis successoribus nostris de 
„manibus corum hanc ipsam advocatiam pro nobis fiscoque sive co- 
„quina vel mensa nostra regia ac quavis alia necessitate nostra vel 
„Reipublicae exigente exememus, quamdiu moderni advocati et suc- 
„cesSsores eorum praedicti vixerint.“ 

(Zobacz przywileje konfirmacyjne w rzędzie dokumentów Ustrzy- 
ckich pod nr. XI, XVH, XVII, XXI, XXII umieszczone, tudzież 
Nr. II. dokumentów Korościeńskiej Woli, nakoniec Nr, tl. i III. Bo- 
guszy się tyczących.) 

Drugi sposób zabezpieczenia swej familii posiadanego przez sie- 
bie dożywotnie Kniaztwa było wyrobienie przyzwolenia Królewskie- 
go na przelanie dożywocia jure communicativo na syna, brata lub zię- 
cia, — Takie przyzwolenie się zwykle „consensus cedendi* zwało, 


manum praefati Frokopii Lipka, quandocumque obdestinati fuerint, ab illustri ae 
magnifico Petro Cmitha, Comite in Wisnicze Premysliensi et Capitaneo (ubicum- 
que locorum ejus magnificentia fuerit) pracfatnm Paulum stanere personaliter 
coram praefato magnifico debent, — Et quidquid sua magnificentia inter eosdem 
fratreg occasione omnium injuriarum et actionum inter eosdem intentarum in- 
vencrit decretoque suo adjudiciaverit, id totum debet complere praefatus Paulus 
sub cadem corum fidejussione videlicet praefatorum Kniazionum. Et haec prae- 
missa et singula exequi se obligant praesenti inseriptione tam occasione fdejui= 
soriae tranquillitatis et statuitionis (pubintell. Pauli) coram sna magnificentia, 
quam etiam adinventionis deereti suae magnificentiae, Quod praemissum non 
exequerentur, €x tune iidem Kniaziowie praefato Magnifico vadium praefatum 
mille florenorum, singuli omnes singula conditione non espleta succumbent, sus 
per quod memoriale positum est. 
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i takich konsensów w ostalnich czasach Rzeczypospolitej , Król bez 
liku udzielał. -— Czeslo natrafiamy nawel na konsensus do odstapie- 
nia dożywocia żonie lub córce, chociaż te podług praw Wójtowstw 
„cum jurisdictione“ dzierżyć nie były powinny, *) 

Tak więc sprowadziło prawo do skupu Wójtowstw przemie- 
nienie dziedzicznej wiasności tychże na dożywotnie posiadanie, a to 
zostawszy przenośnem znowu W swych następstwach do dziedzicznej 
własności się zbliżyło. 

Z tego stanowiska się na nie zapatrując, niemożemy nawet tych 
ciągłych cesyi dożywocia nienazwać zbawiennem bezprawiem — he 
ochroniły choć w części Królewsczyzny od zupełnej dezolacyi, 
której-by uszły niebyły , przechodząc jako dożywotnie tenuty ciągie 
w obce ręce. 


VIII. 
Detaxacya Kniaztw i Wójtowstw. 

Konsekwencya niejako skupu Wójtowstw była ich detaxacya 
przy zmianie posiadacza. Nie miała ona wprawdzie miejsca — gdy 
cena kupna na Wójtowstwie zapisana była, bo wtenczas skupujacy 
do złożenia całej tej ceny zapisanej był obowiązanym. — Lecz gdzie- 
kolwiek takiego zapisu nie było -- detaxacya skupionego Wójtow- 
siwa nastąpić musiała, ponieważ skup nie na dobrowolnej transak- 
cyi, lecz na prawie się opierał. Powiedzmy więc parẹ słów o spo- 
sobie. w jaki się la detaxacya odbywała. 31) Objaśnia nas w tym 
względzie detaxacya Kulaztwa Ustrzyckiego i Wójtowstw w Sado- 


wej Wiszni i Grybowie, które — zupełnie zgodne w głównych punk- 
tach — okazują, że zasady i tryb oszacowania wszędzie jednostajne 
były. 


Działo się w następujacy sposób: 

Przyzwalając na skup, mianował oraz Król kilku komisarzy z 
Swego ramienia do oszacowania skupionego Wójtowstwa i uwiada- 
miał o tem Wojskiego tej ziemi, polecając mu, aby był przy detaxacyi 
przytomnym i dopełnienia wyroków komisarskich dopilnował. Urzę- 
dnicy ci — zjechawszy na miejsce, powoływali przedewszystkiem obie 
strony interesowane t. j. dawnego i nowego posiadacza, i przejmo- 
wali od nich przywileje lokacyjne i insze dokumenta prawa skupio- 
nego Wójtowstwa udowodniające. — Zawezwawszy potem Sołtysów 
pogranicznych — i poddanych z samej Wsi, obowiazywali ich pod 
przysięgą, aby rzeczywisty dochód każdej rubryki dotacyi zeznawali. 
—- Te zaś rubryki prawie w tym samym porządku przechodzili, w 
którym je w pierwszych Rozdziałach podaliśmy. 

Stanowiły wiec pierwszą Rubryke Łany Wójtowskie i 0b- 
szary, które nie podług rzeczywistego ich przychodu, lecz po 
czterdzieści grzywien za Łan warlości kapitalnej taxowano. Było-to 
zasada tak powszechnie przyjeta —i tak dalece uprawnioną, że gdy 
komisarze Królewscy do detaxacyi Wójltowstwa Grybowskiego mia- 
nowani Łany Wójtowskie podług rzeczywistej ilości zasiewów 0sza- 
cowali byli, Król ten punkt detaxacyi zreformował, i juxta statutum 
commune Regni po 40 Złtych za każden Lan porachować kazał. — 
Nawsie przeciwnie jako takie weale w detaxacyę nie wchodziło, 
policzano tylko dochód z czynszów, które osadzeni nań zagro- 
dnicy i rzemieślnicy rocznie płacili. 

Wszystkie inne rubryki podług rzeczywistego dochodu, które 
rocznie czyniły, taxowano. 

Szacowano więc karczmę, brow ar, łaźnię i m łyn podług 
czynszu rocznego, które z nich Sołtysowie, arendarz, piwowar, 
łaziennik i mielnik płacili — gdzie zaś mielnik był tylko słu- 
gą Sołtysa, szacowano dochód z młyna podług ilości miarek, które 
od mlewa wybierano. Stepy, folusz, tracz, gdzie je miał Soł- 
tys, szły osobno na dochód, chociaż 4 młynem połączone były. 


Rybołowstwo tak w sadzawkach jak w rzekach, nawet do- 
chód roczny % polowania delaxacyi nie uchodziły, — Nie przepo- 
mnieli detaxatorowie Wójlowstwa Grybowskiego aż do dochodu z 
bembnego, Miodowego i Daniny z lasu, (Daciam sylvalem), 
które tylko w Grybowie między intratami Sołtysów wymienione znaj- 
dlujemy, 

Łatwo było roczny dochód obrachować, któren Kniaziowie we 
Wsiąch Wołoskich trzeci grosz, Sołtysowi we Wsiach na pra- 
wie Niemieckiem szósty grosz od wszelkich danin i czynszów do 
Skarbu Królewskiego od osadników sie należących przynosił. — 


*) Zobacz konstytucycę z R. 1736, w przedostatnim Rozdziele przytoczoną. 

31) Cum autem in praeinserto privilegio Nostro fuerit descripta summa ulla pecu- 
niaria ex tune commissarii, ipsi statuto regni et eomuissioni Nostrae inhaeren- 
tes, pensata qualitate et quantitate fructuum, proventuum et obventionum advo- 


catiae UNiversurumn, ad taxacionem illius obeundam in hunc qui sequitur modum 
processerunt, 


Trzeciego grosza zaś de omni rejudicataani wUstrzy- 
kach, ani w Grybowie i Sądowej Wiszni na dochód po- 
liczonego nie widzimy. — Przemilcza akt detaxacyjny 
KniaztwaUstrzyckiego nie wiadomo z jakichpowodów, 
nawet robociznę Kniaziowi od Kmieciów się należąca. 

Szacowano za-to tem dokładniej dochód z koledki lub po- 
czastki, która się Kniaziowi we Wsiach Wołoskich bez wyjatku, 
Sołtysowi we Wsiach na Niemieckiem prawie niekiedy należała. 
— Dochodzono w tym celu liczbę serów, kur i jaj, które Kniaź 
rocznie od osadników dostawał, szacowano je podług zwykłej war- 
tości i sume ogólna w tej rubryce umieszczano. 

Pomnożywszy dziesieć razy podług uprawnionego zwyczaju do- 
chód roczny każdej rubryki, dołączywszy do ich sumy wartość Ła- 
nów i Obszarów Wójtowskich po 40 grzywien na każdy rachujac — 
dodawszy nakoniec wartość budynków,’ która w razie prawdziwego 
t. j. przymusowego skupu taxowano 53) — osiągała sie wartość ca- 
łego Wójtowsiwa lub Kniaztwa , którą-to wartość skupujący Wój- 
towstwo lub Kniaztwo zaraz na mocy dekretu Komisarskiego wyli- 
czał, jeżeli przeciwko legalności i formalności detaxacyi zarzucić co 
nie miał. 


IX. 
WW jakiej liezbie i w jakim składzie się Kniaztwa 
po Królewsezyznach aż do roku 4372 dochowały. 


Wyświecając w przedostalnim naszym rozdziele żywotne prze” 
istoczenie, które Kniaztwa i Wójtowstwa w Królewsczyznach prze- 
chodząc z dziedzicznej własności w dożywocie, z rąk klasy rolni- 
ków i mieszczan w ręce szlachty, doznały -— podaliśmy prawo do 
skupu Wójtowstwa za główna tej zmiany przyczyne. Dotkneliśmy 
oraz pobieżnie, że wykonywanie prawa tego, gromadzące kilka Kniaztw 
i Wójtowsiw w tych samych rekach, zaniedbanie obowiązków do u- 
rzedu Kniazia czyli Sołtysa przyłączonych, koniecznie za sobą po- 
ciągnać musiało. 


Nie jedyna to atoli zmiana, której Kniaztwa i Wójtowstwa w 
Królewsczyznach z biegiem czasu uległy. — Wiele % nich do Sta- 
rostw, w których obrębie leżały, wiele do majątków miast, do któ- 
rych fundowane były — inkorporowane zostały, a w tych nawet, co 
się jako osobne samoistne Wójtowstwa utrzymały, wiele z pierwo- 
tnych obowiązków Kniazia i Sołtysa z odpowiedniemi tymże Pra- 
wami, odpadło. 


Głównego tych zmian powodu szukać trzeba w coraz rosnącej prze- 
wadze Starostów Grodzkich, którzy z urzędników królewskich w 
Panów wielkiej Włości urośli, w pomnożeniu Starostw nie jurysdyk- 
cyjnych, nakoniec w upowszechrieniu prawa Polskiego, które nie- 
znacznie, zwłaszcza we Wsiach miejsce prawa Niemieckiego i Wo- 
łoskiegso zastąpiło. — Każdy z tych faktów prawa i obowiązki Knia- 
ziów zmacznie modyfikować musiał. — Z usunięciem prawa Magde- 
burskiego i Wołoskiego po Wsiach, z upowszechnieniem Prawa Pol- 
skiego, musiało koniecznie ucierpieć stanowisko i ważność Sołtysów 
i Kniaziów, jako sędziów li na to obce Prawo zobowiązanych, i 
najlepiej, jeżeli nie wyłącznie, z niemi obeznanych. — Zajęli więc 
ich miejsce Starostowie grodowi, i zagarnęli jurysdykcyę przynajmniej 
karną nad Wsiami pierwotnie na obcem prawie lokowanemi. A że 
Kniaztwa i Wójtowstwa były tylko dotacyą głównie za wykonywa- 
nie jurysdykcyi wyznaczoną, zaczęli je Starostowie przyłączać w Kró- 
lewsczyznach do swych Starostw, to w drodze samowładnego za- 
boru to w drodze formalnej inkorporacyi u króla lub Stanów Rze- 
czypospolitej wyrobionej. Jak licznie te inkorporacye były, dowo- 
dza to skargi mniejszej szlachty i zasłużonego żołnierstwa do Sej- 
mów zanoszone, którym przytoczone przez nas w przedostatnim 
Rozdziele konstytucye z R. 1620, 1647 i 1736 nadużycia bezpra- 
wiem łecząc — zadosyć uczyniły. 33) 


32) Tum etiam aedificia structaque curiae advocatialis in ipsa villa Ustrzyki, quue 
magni valoris aestimari potuissent, verum quia taxa aedificiorum nonnisi cirea 
exemtionem advocatiarum fieri consuevit, igitur ecam non taxaverunt. 

33) Także jednej osobie więcej nad dwoje Starostw Proventowych, albo dzierzaw 
„(W ójtowstwo jurydyczne Starostwo include niema) także bia- 
„łymgłowom więcej nad dwie Starostw prowentowych jure communicativo ex- 
„ceptis Progranicznych, et cum jurisdietione (których według Praw possessyi 
„SŁ ineapaces) trzymać się nie bedzie godziło, salvis itidem modernis Posses- 
„soribus. A gdzie jest annexum, do którego Dignitarstwa Starostwo Grodowe, 
„drugiego takiegoź ani w tem ani w inszem Województwie nie damy. — To 
„też warujemy, że nie będziemy dawać Przywilejów Starostomna 
„„Wójtowstwa te, które kiedykolwiek seorsive chodziły, także Plebeis per- 
„sonis żadnych Dzierzaw nie damy exceptis his Plebeis Pevsonis, quae meritis 
„ab aliis distinguuntur.'* — (Konst, z Bu 1736). 


* 
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Z drugiej strony masiało koniecznie utworzenie wielkiej liczby 
Starosiw mniejszych bez jurysdykcyi pociagnać 7a soba usunięcie 
Sołtysów i Kniasiów od jednego z najważniejszych ich praw i obo- 
wiązków. Chcąc wszystkie daniny i czynsze od osadników Wsi w 
granicach Starostwa leżących w całości wybierać, i przynależnej 
Kniaziowi trzeciej części tych danin nie tracić, zaczeli je Siaroslo- 
wie sami lub przez swych Podstarościch wybierać, usuwając od te- 
go poboru Kniaziów. Odpadł więc jeden z najważniejszych obowiąz- 
ków tychże; ale odpadło zarazem i prawo do pobierania trzeciego 
grosza od wszystkich danin i czynszów do Skarbu Królewskiego się 
należacych. **) — Zmniejszyła sie nareszcie i wariość tego trze- 
ciego grosza z przemienieniem znacznej części tych czynszaw i da- 
nin na robociznę , od której niepodobna było Kniaziowi trzecią część 
pobierać. y 

Zbieg wszystkich tych okoliczności nie tyłko liczbe Wójtowstw 
w Królewsczyznach zmniejszyć, ale także i zmianę w składzie ich 
dotacyi w swych nastepstwach sprowadzić musiał. Nie dziwmy się 
więc, że jakkolwiek szczupłą jest liczba Wsi Wołoskich w Króle- 
wsczyznach dotąd odkryta, z Kniaztw do każdej z nich pierwotnie 
fundowanych tylko cześć sie aż do rewindykacyi Galicyi przez Rząd 
Austryacki przechowała. — Twierdzimy to z niejaką pewnością, po- 
nieważ z jednej strony posiadamy „Kolęde Warszawska na R. 
1772“ wydana, która dokładna Specyfikacye wssystkich Starostw, 
Wójtowstw, Sołtystw, Dzierzaw i Wsi w Królewsczyznach, podług 
ostatnich Kustracyi z R. 1765 i 1768 zawiera, z drugiej strony zaś 
mamy przed oczyma Rezultaty śledztw przeź Rząd Aus.ryacki co 
do Wójlowstw w ostatnich decenniach przeszłego wieku przedsię- 
wziętych. Mamy mianowicie dość dokładne daty co do Cyrkułu Sa- 
nockiego, w którego granicach, jak wiadomo, najwieksza część Wsi 
Wołoskich istniała. 

OQwoż porównywajac rzeczone dokumenta znajdujemy Wójtow- 
stwa w Berechach, w Nanowie, w Poławach i Dołżycy, tudzież 
wszystkie Kniaztwa w Łusiracyi z R. 1764 i na 7 str. I. cześci 
rozprawy naszej jako Wołoskie wyliczone — jako jeszcze istniejące 
wymienione. -—— O Wójlowstwach zaś w Łodynie, w Jasieniu, w Ste- 
bniku, w Ustrzykach, w Wiczowie, w Boguszy i Bielczarowej — 
ani „Kolęda Warszawska“ — ani późniejsze wykazy wzmianki nie 
czynią. — Opuszczenie Wójtowstwa Ustrzyckiego tem sobie tłuma- 
czymy, że przeszedłszy razem z Wsią Ustrzyki już w R. 1593 w 
dożywotne posiadanie małżonków Uslrzyckich z tą Wsią się zlało i 
c 

34) Zobacz akt detaxacyjny Kniaztwa Ustrzyckiego, jako dowód, że już wówczas 

Kniaziom temtejszym Starostowie prawo de trzeciego grosza od daniny z jagniat 

i wieprza odmówili. 
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odtad w Królewsezyznach tylko jako Wieś Ustrzyki jest wykaza- 
nem. Wójtowstwa zas w Łodynie, Jasieniu, Stebniku musieli Staro- 
siowie Przemyśley i Samborscy —- Wójtowswa w Boguszy i Biel- 
czarowie Slarosiowie Grybowszy już dawniej zabrać, i przynajmniej 
podówczas dzierzyć. 

Przy tak małej liczbie Kniaztw aż do R. 1772 przechowanych 
nieprdobna sie zapuszczać w rozbiór, co się z pierwotnych Praw i 
dechodów Kniaztw aż do ostatnich czasów ulrzymało, zwłas seza gdyż 
nam co do Poław, Bberechow i Dołżycy Łus'racii os'atnich, a co do 
Kniazitw na 7. str. I części naszej rozprawy wyliczonych pierwszych 
Przywilejów 
wnością twierdzić możemy, iż dochody Wójtowstwa tamtejszego, jak 
kontrakt d/ierzawy z R. 1454 świadczy, jeszcze w owym roku prócz 


nadawczych brakuje. — O jednej wiec Nanowie z pe- 


dotacyi gruntowej: 

Z robocizny od własnych poddanych — 

Z robocizny przez osadników Wsi Nanowej dla Wójtowstwa 
odrabianej — 

Z arędy karczmy Wójtowskiej — nakoniec 

Z dochodów młyna się składały. 

Te same gałęzie dochodów wykazują także ostatnie lustracye 
Wójtowsiw w Starzawej, w Smolnicy i w Dąbrówce Niemieckiej, z 
których-to wsi pierwsze dwie za Wołoskie mamy 35), ostatnia zaś 
jak już nazwisko jej dowodzi, na prawie Niemieckiem osadzona była. 

Nawet przy małem Kniaztwie w Surowicy (później Zurawicą 
zwanej) prócz gruntów Wojtowskich i czynszu przez mielnika opła- 
canego , pozostało się aż do r. 1765 wyłączne prawo propinacyi w 
całej wsi, którą dopiero poźniej pan Mniszech posesor uprzywilejo- 
wany tenuty Beskiej na swą rzecz zagarnał, 

Gdyby się później i co do inszych Wójtowstw lustracye podo- 
bnej treści wynalazły, dowodziłoby to, że znaczna część pierwotnych 
praw i dochodów Kniaziów i Sołtysów aż do ostalniego momentu 
sie utrzymała, i że do wszystkich tych Wójtowstw konstylucya z 

1768 się nie stósowała, która Sołtysów i Wybrańców w Króle- 
wsczyznach od wykonywania prawa propinacyi wyklucza 36). 


Zob. Nr. H. dok. Berechańskich, który Sołtysów z Starzawy i Smolnicy Knia- 
ziami zowie. 

Konst Sejmu Warszawskiego zr. 1768. — Zniesienie propina- 
cyiod Sołtysów i Wybrańców przywłaszczonej, 

„Ze posesorowie Soltystw i Wybraniectw niesłusznie i z uszczerbkiem doeto- 
„dów Starożciiskich i dzierzawców dobr Królewskich propinacye po wielu 
miejscach przywłaszczać sobie zwykli (o czem uczynione Nam jest od Uro- 
„dzonych Starostów naszych przełożenie). Przeto takowe abusus znoszac, po- 
„Sstanawiamy odład, aby żaden z wspomnionych Soltysów i Wybrańców we wsiach 
„Starostw, Królewsczyzn i wsiach naszych stolowych pod żadnym tytułem pro- 
„pinacyi nie zażywał‘, 


RE POTY g emea 


Diariusz Stanisława Oświecima, 
w zbiorze rękopismów zakładu narodowego ©ssolinskich. 


Rozprawa Karola Szajnochy, 


(Dokończenie. 


Ob. N. 11, 13., 15. 


i 17. Dod. tyg.) 


„Jezeli Francya szczyci się grobowcem Abelarda i Heloizy, | się odtąd żadna historyczna wzmianka o Krośnie bez kilku słów o 


jeżeli w łochy z chlubą pokazują szczątki Laury i Petrarki; to i 
nasza kraina pochwalić się może miejscem spoczynku dwojga ko- 
chanków , do których życia dziwniejsze jeszcze przywiązane było 
zdarzenie. Jestto przez wędrowców licznie odwiedzany grób Stani- 
sława i Auny z Kunowy Oświecimów, brata i siostry, lecz oraz naj- 
wierniejszych kochanków, którzy patlli ofiarą swej stałej i nieza- 
chwianej miłości....* Okazane męztwo i nabyte nauki zjednały (Sta- 
nisławowi) łaskę króla i powołały go na dwór Władysława IV., 
gdzie urząd dworzanina królewskiego piastował. Lecz wśród zgiełku 
i zabaw dworskich zajmował serce jego inny przedmiot, któremu 
życie całe jedynie poświęcił: obraz ukochanej siostry Anny ciągle 
mu tkwił w pamieci... Przywiązanie braterskie. wieku dziecięcego 
wzmogło się z lałami dość dziwnym sposobem w czysty płomień 
miłości, któremu jednakowoż prawo kościelne, wzbraniarące ślubów 
małżeńskich między rodzeństwem, silną stawiło zaporę. Stroskany i 
rozpaczający Stanisław udaje się do Rzymu, gdzie w osobistem po- 
zwoleniu papieża ostatniej szuka nadziei. Tam uzyskuje zezwolenie 
Ojca Św. na zawarcie ślubów małżeńskich. Szczęśliwy kochanek, 
upojony radością , donosi tę wesołą nowinę Annie tęskniącej, która 
również pozbawiona nadziei, 
uległa, iż w skutek onegoż nagle ofiarą śmierci w najpiękniejszej 
chwili życia swego padła. Stanisław, powróciwszy z Rzymu do dzie- 
dzicznej wioski Potoka pod Krosnem, nie długo w smulku przeżył 
stratę swej siostry i kochanki, a śmierć znowu go z ulubionym po- 
łączyła przedmiotem...“ 

a i gruntownej archcologiczucj rozprawie nie aag 
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kochankach. Czytamy o nich w Sfarożytnej Polsre Balińskiego i 
Lipińskiego, w J. Łepkowskiego Listach s podróży archeologicznej, 
drukowanych w Gazecie Warszawskiej itd. Jedno z pism Iwowskich 
umieściło w przeszłym roku wspomnienie Krosna i Oświecimów, 
wzbogacone nowym szczegółem romantycznym, t. j. zbrodniczym 
udziałem macochy w historyi Anny. W tegorocznym ciągu tegoż 
pisma znajduje się wyjątek z dramatu, osnutego na tle podań Kro- 
śnieńskich. Potrzeba zaiste tylko znamien'tego utworu sztuki, aby po- 
twórna bajka Krośnieńska stała się artykułem poetycznej wiary narodu. 

Ale możeż prawdziwa poezya zapomnieć w istocie do tego 
stopnia całą przeszłość narodu, cały moralny charakter tej przeszło- 
ści, aby blaskiem swoim opromienić przedmiot podobny?! Nie wstrzys= 
małoby jej od tego zapewne samo uszanowanie dla hisioryi, samo 
uwzględnienie nieautentyczności podania, Uczyniłaby to przecież uwa- 
ga estetyczna, że jeźli poeta ma przeistaczać historyę, tedy powinno 
to dziać się gwoli moralnemu pedniesieniu, upiękuienia przedmiotu. 


(Lecz przeistaczać fakt historyczny, wykrzywiać wszelkie pojęcia i 


wyobrażenia społeczeństwa dawnego, aby wkońcu utworzyć olraz 
nienaturalny, szpetny moralnie — jestto podejmować prace niewdzię- 
czna. W obecnym zaś wypadku, hisiorya 
stosunku mędzy Stanisławem a Anna przykład czystej, natura'n j, 
ideału podniesionej miłości rodzinnej, przy- 


przedstawiająca nam w 


wszakże do wysokości 
kład mogący posłażyć za jeden nowy rys w obrazie ówczesnej pię- 
kności historycznej. jest nieskoń zenie większym poelą. niz wszelcy 
poetyczni uprawiacze bajerznej radycyi o Oświecinach, a esebliwie 
niż wszelkie dzisiejsze o nich podania, 


S 
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